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Proces uteoretyczniania historii oznacza zarowno
wprowadzanie na jej grunt teorii z innych nauk (np-
socjologii), jak i budowe ﬁm.owﬂ.ﬁwmmﬁ%ﬁr“ odpowiada-
jacych potrzebom badafi nad roznymi eposami. Proces
ten wszakze moze prowadzié do H.mmcxmﬂaé.ﬁmmmﬁ ogra-
niczonych, jesli nie ma jako punktu wyjscia jakiejs
ogblnej teorii procesu historycznego. | ,

Taks teorie zaoferowal marksizm i fym ttumaczy¢
Ecws.m. jego coraz wigksze Bm@oq._.mmmogmﬁm sie ﬁmao..u
historykow. Teoria materializmu _Ewoa%ambmmc daje
mozliwosé wejscia nauki histerycznej w mnowy etap
przelomu antypozytywistycznego. Zamiast .ﬁmmm:umq.uwm-
rycznych propozycji atakujacych pozytywizm ,é .Hm.nT
nwuB punkecie, a wzmacniajacych go lub pozostawiaja-
eych nienaruszonym w innych punktach — mamy tu
do czymienia z koncepcja dajaca warunki dla mﬁﬁws
calosciowego. Jest to przy tym walka tego rodzaju, w
ktorej zachowane zostaja osiagniecia zwalczanego pa-
radygmatu (jak np. ujecie m.mwmﬁ.nﬁgmv.

Powstaje pytanie, na _.wwﬁb etapie ﬁwmmwwﬁc antypo-
zytywistycznego znajduje sig, ujmujac omogﬁu mm%wm
historyczna? Wydaje sie, ze jest 10 ﬁmm& ~etap dos¢
wezesny, choé wskaza¢ mozna @M na _mﬁm,ﬂmﬁﬂ. tytu-
16w prac historycznych, wybijajacych sig wyrazme z
punktu widzenia stopnia uteoretycznienia. Na czoto
wysuwa sie potrzeba teori B.mnbpmm.o:mm.wﬁrm:“ kiore
bylyby kenkretyzacjami ogblnej teorii Em,mmnmmbﬁﬁw
historycznego. W tym zakresie whkiad ,Em#m@woé jest
jeszcze nader maly, a tymczasem wiasnie teorie takie
wydaja sie podstawowa droga adekwaine] konceptua-

izacji historii- )
Hﬁmﬁuﬁmﬂ‘m jest tym bardziej skomplikowana, ze rqnﬁ.mpm
daje znaé o sobie zywiolowy pozytywizm rﬁoawrmﬁ.
Nauczeni dbalosci o0 precyzyine odtwarzanie fakiow,
z duza rezerwa przygladaja sig w_,_,.&.uoa Ewﬂgﬂ.mm.w@ﬁm
na grunt historii koncepcji omoHEmuwm.%ow. Wydaje im
sie, ze w ten sposéb na karty prac Eﬂoﬁﬁﬁdﬁw do-
stana sie mieuzasadnione spekulacje. Zu.m_.ﬁ.mmmamsﬁbm —
dla historykow tych oznacza, iz nie oparte na E.n&&ow.
Jest w tych obawach troche Hmnu.r. @oﬁmﬂ teorie bu-
dza mieraz duze watpliwosci, wigce] jednak jest w tym
ciazenia tradycyjnego modelu badan.

II. O nauce historycznej jako dynamicznej
strukturze

1.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze kazda nauka
jest okreslomg, oryginalng strukturg dynamiczng, roz-
wijajacg sie — szybciej lub wolniej — lecz zawsze
z uwzglednieniem osigganych w kolejnych momentach
stanoéw. Stwierdzi¢ tak mozemy mniezaleznie od tego
czy uznajemy kuhnowski model rozwoju nauki wi-
dziany poprzez rewolucyjne zmiany paradygmatéw !,
czy tez jesteSmy zwolennikami tezy o kumulowaniu
sie twierdzen w nauce. W pierwszym przypadku nowy
paradygmat powstaje na drodze ,wyczerpania sie”
tworezej moey poprzedniego (a wiec nowy nie moégliby
by¢ scharakteryzowany w peini bez odwolania sie do
wiedzy o dawnych), w drugim za$ po prostu kazdy stan
danej nauki jest efektem swoistego gromadzenia sie
wiedzy.

Konsekwencja stwierdzenia, ze kazda nauka winna
by¢ rozpatrywana jako oryginalna struktura — jest
zdanie sobie sprawy z (wigkszej ezy mniejszej) swoi-
stosei probleméw metodologicznych powstajacych ak-
tualnie (czy na danym etapie historycznym) do rozwia-
zania w ramach danej dyscypliny. Nie oznacza to, iz
poszczegblne nauki nie moga skorzystaé na przeszeze-
praniu metod czy teorii (i wynikajacych z nich pytan
badawczych); przeczylaby takiemu stwierdzeniu rze-
czywistosé pelna owocnych dazen o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Chodzi tu jedynie o podkreslenie, ze
wszelkie przenoszenie idei metodologicznych z jednej
nauki do drugiej winno byé powigzane z analiza stanu
wechodzacych tu w gre nauk. Nasuwa sie analogia do
badania, jakie musi przeprowadzié¢ lekarz przed wpro-
wadzeniem takich czy innych substancji obcych (np.
leku lub krwi) do leczonego organizmu ludzkiego.

1 Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions.
Chicago and London 1962.
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Historia nauki dostarcza wielu przykladéw niewtasei-
wego, przedwezesnego czy przesadnego proponowania
badz aplikowania pewnych terapii m“_mbm.._ dyscyplinie
(czy pewnej liczkie dyscyplin). ._.rwﬁmhwm tych ?.N%ﬁm‘al
kéw wskazuje, ze projekty takie badz ﬁow@mr&% w sfe-
rze poboznych zyczen ich autorow, d.o;.ﬁmﬂ reprezen-
tanci danej nauki ich nie przyjeli, badz fez wﬁmucﬁ_'m.muu
okreélone badania ma przestrzenie zbyt dalekie od _Pm“ﬁ.,
pola widzenia. W tym ostatnim @.ﬁﬁ.m&.,nc mvmﬂwrmﬂ
danej dyscypliny (przynajmmiej w czesci) H,&.mmwﬁmﬂ.&.p
utozsamiaé sie z podejmowanymi w Oparciu 0 nowe
idee badaniami. 4y .

Chyba najbardziej wymownym i ummﬁaammmﬁm pgol-
nym w Swym metodologicznym ,Wymiarze @H.Nﬁ.am-
dem programu badania, a mmu.mmmwu.dcmoﬁu_‘ nauld w
sposéb ahistoryczny byl neopozytywizm. W sferze me-
todologii byl to program zalecajacy konstruowanie «ol
gicznej teorii nauki z giéwnym bmcﬁmmﬂb na mﬁmxw.m
logiczna nauki jezyka, w sferze zas Qﬁ,ww@ﬁ.&oﬂl
czacveh badania rzeczywistosci przyrodniczej i spo-
wmm.Nmmu. wprowadzajacy lzw. Smgd.mﬁquwmu\..ﬁrbwﬂ wWi-
dzenia. W s$wietle tego stanowiska najwazniejsza pro-
cedura badawcza miala, jak Emm&@ﬁﬁ.m mu%n mozliwie
jak najbardziej ,czysta” obserwacja 1 m.oagoﬁoﬁmwm
eksperyment, zas teoria _Eml_,..w pelnié Smn SWego To-
dzaju uogdlnienia obserwacji. Dawalo to .Nmmm@wﬁom‘m
przewage naukom przyrodniczym ?_, m.mnmmmn\_bomﬂ naj-
bardziej rozwinigte] %wao&.ﬂnw fizyce), ktore w neo-
pozytywistycznym (i ogblniej — wo.mﬁméemﬂ%ﬁuwﬁw
ujeciu stawaly sie wzorem do nasladowania dla innyc
nauk. A o 2 LT R

Ow program — w roznym nasileniu i w roznycn
formach — uwidacznial sie na gruncie ﬁbwm.wmmmog.ﬂn,r
dyscyplin humanistyeznych 1 .mvoy._mmwbmar i — -E..Wmm
inspirowany przez swoisty zywlolowy @omﬁwﬁmmﬁu
przejawiany doS¢ nagminnie PIZez dommmnwm,| ro.u.w H.M.r
tyzowal sie z jednej strony jako .m.mw,mmm.Ew Ewﬂmaﬂ.w
jak najdalej posuniete] kwalifikacji 1 Ewmmmumﬁm.mr.ﬁ
procedury i wynikow naukowych, a z drugie] — H&w.o
zalecenie kierpwane do mauk cwﬂmﬁ,mhﬂnw (w ramach
nauk spolecznych) za mnie] _naukowe”, mww o@ﬁw.n._.w\u
waly sie do metod stosowanych w dyscyplinach jakoby
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pod wzgledem osiagnietego stopnia rozwoju wyzej sto-
jacych, Jest oczywiste, ze program taki, ktéry zmuszat
do mechanicznego przenoszenia metod z jednych nauk
do drugich, nie uwzgledniajacy ich stanu oraz osobli-
wosci badanego przez dane nauki przedmiotu, gdyby
zostal konsekwentnie zastosowany, musiatby prowadzié¢
w ich obrekie do daleko idacych negatywnych zmian.
Dotyczy to w szczegdlnie silnym stopniu historii, a
wiec nauki o nader skomplikowasnym statusie metodo-
logicznym. Historia historiografii dostarcza w tym
wzgledzie nader interesujacego materialu.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba ma stale, w
ciagu wiekow, doskonalenie metod krytyki zrodet, usta-
lamia faktow i opisu. W polaczeniu z pozytywistycz-
nym — w XIX w. — dazeniem do ,,unaukowienia”
historii poprzez pogiebienie precyzji krytyk i obser-
wacji, dato to z jednej strony narracje idiograficzng,
a z drugiej nasycenie jej zdroworozsadkows, czesto
banalna, przygotowywana ad hoc, trescig og6lng. To
z kolei wywolywalo (i wywoluje do dzis) reakcje zmu-
szajacg do ,uzdrowienia” historii, tzn. wyrwania jej z
wiezi umiejscowionych w czasie i przestrzeni faktow.
Proponuje sie rézne metody, lecz, mader czesto, bez
brania pod uwage tego, ze przeciez historia, ogromnie
potrzebujaca dalszego rozwoju metodologicznego, mie
moze — aby nie przestata by¢ nauks o przesztosci ludz-
kiej — oderwa¢ sie od powiagzan z czasem i przestrze-
nig i nie zdawac¢ sprawy ze zmian catosciowych struk-
tur (koniecznie badanych we wzajemnym powigzaniu)
Nie moze, inaczej méwiac, negowaé zasady historyzmux
w badaniu przesztosci. Brak refleksji natury historycz-
nej, w $wiefle ktérej dana nauka wystgpi¢ moze w
swej oryginalnej, tradycyjnie uwarunkowanej formie,
jest gléwnym zZréditem tego rodzaju ahistorycznych sta-
nowisk. Duza role odgrywa tu rowniez cheé przeciw-
stawienia sie marksizmowi gloszacemu program histo-
Tii masyconej teorig (a wiec nieidiograficznej), lecz za-
razem nie oderwanej od procesu historycznego, majg-
cego swe wyznaczniki czasu i przestrzeni oraz bedg-
cego ,,jednoscia” dynamiki i struktury. Stara sie w
ten sposdb oferowaé¢ historykowi pewne rozwigzania
konkurencyine, ktéore w taki czy inny sposéb zmusza-
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lyby do zwalczenia historii zdarzeniowe] 1 CBONHE\mvm
zdaniem odnosnych autoréow, dotarcie do glebszyc
uwarunkowan procesu dziejowego. L

W tvm punkcie historyk Bmm,,omﬁ@owmgm ,?,,N%m,oﬁo-
wany metodologicznie — tzn. nie uswiadamiajacy SO-
bie m.in. w pelni tego, ze kazda nauka (a wiec i hi-
storia) jest pewna dynamiczng ,mﬁ.zw.ﬁ_ﬁm .Am‘ Nmamwm.ﬁ
czedcis historii, w szezegblnosci €zescly Swiadomosci
spoleczne]j czy, inaczej mowiac, Wﬁ?ﬁﬂ.ﬁ — natyka si€
na powazne niebezpieczenstwo: przyjecie .ﬁw.oﬁomuﬁﬁ
metodologicznych, ktére groza :chw.amr.ou.E.mEmE. .Uml
danej przez niego .ﬁwmwmw._.ﬂ rZeczywisioscl | H.owg.ugwa
procesu historycznego. Chodzi tu oczywiscle 0 przyje-
cie calosciowe, bowiem skorzystame z inspiracji €z€s-
ciowych, ptynacych z takie] cay .wsbm_. propozycji me-
todologiczne], moze bye nader pozyteczne. . -

Wezmy pod uwage przyklad z dziedziny gm,,aoH,:
gospodarczej. Nie jest on tak drastyczny jak propo-
zycje strukturalizmu czy @ww{nw_omﬁ.wmoa:_,mmﬁ tym bar-
dziej wskazuje na to, 1z trudno mmm.oﬂo.ﬁ:n sie na grun-
cie historii metodom, ktére nie spelniaja pewnych pod-
€ stawowych warunkéw badania historycznego, z czasem
w coraz wiekszym stopniu uswiadamianych sokie przez
kolejne generacje historykow. Mam tu na mysli, znana
nam juz, tzw. nowa historie mowﬁo.@mﬂn.mmm lansowana
przez niektérych historykéw amerykanskich, dzi§ juz
stopniowo odchodzaca od swych H...Hmmu.‘ou..dwdw deklaracji
programowych. Zaslugy nowe]j historii gospodarczej
byla weryfikacja (1 W slad za Jé.ameﬁﬂﬁamﬁﬁ&
wielu problemow — gléwnie XIX-wiecznej — ame-
rykanskiej historii gospodarcze]j %, lecz zm&EmmBm da-
sen‘e do analizy ilosciowej oraz zbytnie ,teoretyzowa-
nie” zblizajace narracje Emﬂom,%nﬂﬁpauﬁwﬁc@mﬂnmm do cze-
go§ w Todzaju wypelniania ilosciowa trescia Bwumf
wzietych z teoril ekonomil — wywpolalo FH W.M.MQE.
Owej ekonometryeznej historii przypommniano wiee W
pierwszym stopniu, ze :,oﬁo.,imw. jest miarg wszech-
rzeczy” (R. S. Lopez), ze nie mozna pomija¢ momen-

2 Por. The Reinterpretation of American Economic History.
Ed. by R. W. Fogel and 5. L. Engerman. New Jork, Evanson,
San Erancisco, London 1871.

téw jakosciowych, przynoszacych najciekawsze wyni-
ki w analizie historycznej (A. Gerschemkron), ze nie
mozna tracié kontroli nad jezykiem potocznym i zwy-
kla marracja (J. H. Hexter), ze nie mozna ogramicza¢
sie tylko do modeli ekonomicznych (E. Redlich). A oto
co pisze E. H. Tuma o ,nowych” historykach gospo-
darczych:

,,Oni zajmowali sic jedynie krotkimi okresami i
wzglednie malymi sektorami gospodarki oraz badali
tylko problemy czasow ostatnich, dla kioérych istnieja
przynajmniej dene ilodciowe. Rezultaty uzyskane przez
nich nie réznily sie radykalnie ani nie okazaly sie
bardziej istotne anizeli uzyskiwame przez historykow
tradycyinych, ani tez nie przyniosty rozwigzania kon-
trowersji wokoél danych tematéw. Tradyeyjni historycy
mogli by¢ mniej precyzyjni, lecz wyniki ich badan
byly bardziej wewnetrznie powigzane 1 realistyczne
[...] Starajac sie nasladowa¢ [»nowych« historykéw go-
spoderczych — J.T.] mogliby$my skonczyé¢ jak ow
kruk z kajki arabskiej; ktory starajac sie nasladowac
bez sukcesu chéd golebi, ktére podziwial, zapomnial
wlasnego sposobu chodzenia 1 popadt w catkowita kon-

- fuzje” 3.

7 tego co powiedziano dotychczas wynika wyraznie,
ze od aplikowania historii programéw metodologicz-
nych, ktére mogltyby hamowaé wykonywanie przez nig
podstawowych zadan (tzn. w pierwszym rzedzie glo-
balnej i dynamicznej rekonstrukeji przesztosci), ustrzec
jedynie moze historyczne, mie za$ ahbistrakeyjne trakto-
swanie dyscypliny.

2

Historyczny punkt widzenia winien, dla efektywne-
go badania, przenika¢ nie tylko ogélna refleksje nad
nasza dyscypling (by stad wysuwac¢ adekwatne wnio-

ski), lecz réwniez konsekwentnie towarzyszyc:

3 E. H Tuma, Economic History and the Social Sciences.

Problem of the Methodology. Berkeley and Los Angeles 1971,
s. 242,
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1. rozwazaniom metodologicznym;

9. badaniom S$cislej historycznym;

3. budowie teorii. i )

Jest oczywiste, ze wymienione Sprawy nmmommmog_pm
21 3) Scisle wiaza sie ze soba; dla @a:.&mﬁ naszej ana-
lizy warto je wszakze w pewien mwuc_mm.& H...ummﬁmrm.

Juz przed wielu laty stwierdzilismy, ze me da mwm
wlasciwie uprawiaé metodologii Em_ﬂoﬁw.wmw perspeki-
tywy historycznej, czyli bez zdania sobie sprawy, ze
nalezy do rozwazan metodologicznych ,.,.a(wmowmn. ﬁs.ui
widzenia historii nauki. Nie bylo to oczywiScie stwier-
dzenie nowe. Warto w kazdym razie 'dodaé, wm,o@. fego
czasu poglad ten ulegl znacznemu ﬂmw:ﬂoﬁmbw: i r0Z-
winieciu, Stalo sie to przede ﬁ.mmw.mﬁﬂﬁ w slad za N.nmm-
niem sobie sprawy z tego, ze dzialalnosc 5@5%04& ._,mmﬁ
jedna z form praktyki spolecznej, a zarazem okreslo-
na czeécia Swisdomosei spolecznej, cO zakladalo .Wo:
nieczno$é traktowsnia jej w sposéb genetyczny, jako
bytu zmieniajacego sie dialektycznie. W ten sposob me-
todologia, na grumcie marksistowskiej ..».m%m#w.ﬁ nauko-
znaweze]j, uznana zostaje za m%mowﬂwmn.w.gﬂowﬁnmdm. zZa
dziat historit nauki. Stawia to oczywiscie W INNE] per=
spekiywie samg historie Dm&& uprawiang dotad ‘ﬁm
ogél w sposéb nazbyt idiograficzny 1 ﬁ%ﬁowoﬁ.mﬁf. z
badania calokszfaltu procesu dziejowego (prakiyki i
sSwiadomosci spolecznej). ]
Wﬂwwmmvamﬂv. wm_ jeszeze wrocimy. O_domndmm zas wmﬁol
lamy sie do uwag J. Kmity ma temat Bmm.owowom_ﬁ H.wma
patrywanej jako forma sSwiadomosc: spotecznel, tylko
bowiem taki typ rozwazan metodologicznych moze
przyniesé rekonstrukeje rzeczywistego posiepowania
badacza. . LG s

Autor ten stwierdza, ze ,teorefycznie _H/.Hﬁp.h_..m uwaza,
7e mozna by tu uzyé réwniez terminu shistoryeznie«,
howiem chodzi o przeciwstawienie praktycznemu, aks-
jologicznemu -czy mnormatywnemu iel ﬁE.mQ@mﬁE =
JT] uprawizna Emﬂomoﬂom«.m. nauk d,,.m..ﬁa_oé.mwm .wmuw
[...] w rozleglej dziedzinie Eﬁm_ﬁuw.mwmnu.ubﬁ.ﬂu ba: Ms
nad historyczna dzialalnodcia czlowieka, zaliczana do

4 Por. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973,
s. 22 - 23 (I wyd. Warszawa 1969).
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sfery tzw. kultury symbolicznej. Rekonstruuje ona
Swiadomos¢é metodologiczng, tj. hierarchie wartoéci po-
znawczych oraz wiedze o sposobach ich realizacji, po-
szczegblnych wybitnych uczonych przeszitosci czy te-
razniejszosci, przede wszystkim jednak — sSwiadomogé
metodologiczng okreslonych orientacji kadawczych
»szkoOl« czy epok, podoknie jak w badaniach mad sztu-
kg rekonstruuje sie Swiadomos$é artystyczng i estetycz-
ng twércow czy krytykéw, w badamiach nad jezykiem
— kompetencje lingwistyczng grup ludzi komuniku-
jacych sie ze sobg za posrednictwem okreslonego syste-
mu wyrazen, zas w badaniach nad tzw. zjawiskami
»obyczajowymi« — pewien rodzaj kompetencji kultu-
rowej odnosnych grup spotecznych” 5.

Owa rekomstrukcja jednak, jak stwierdza w dalszym
ciggu J. Kmita (a ktérego wywody w pelni tu akcep-
tujemy), nie wystarcza. Obok niej postawi¢ mnalezy
pytamia eksplanacyjne typu: dlaczego okreslona forma
$Swiadomosei metodologicznej panowala (bgdz dlaczego
ustapila miejsca innej itp.} oraz dlaczego efekt danej
pracy badawczej byt taki a mie inny. Drugi typ pyta-
nia jest, zauwazmy, bardzo istotny, bowiem dotyczy
poszukiwania przyczyn realnej czynnosci i jej wytwo-
réow (w naszym przypadku przede wszystkim tekstu
pracy historycznej). Szczegdlnie wazne jest to rozwi-
niecie, gdy rekonstruujemy postepowanie konkretnych
badaczy (historykoéw). Wowczas interpretacja ich swia-
domosei metodologicznej ma charaktéer skonkretyzowa-
ny, w odrdéznieniu od interpretacji idealizujgcej, gdy
rekonstruujemy (w formie swego rodzaju modelu)
Swiadomos¢ szkoty, grupy uczonych czy epoki. W przy-
padku interpretacji skonkretyzowanej pytamy: dlacze-
go historyk postepowal w taki a nie inny sposéb, badz
tez interesujg nas przyczyny takiego a nie innego
ksztaltu prezentowanych przez niego wynikéw badania.
W Metodologii historii poszukiwanie odpowiedzi na wy-
mienione tu pytania zaklasyfikowaliSmy odpowiednio
do tzw. pragmatycznej i apragmatyczmej metodologii

5J. Kmita, O poznawczym oraz praktycznym znaczeniu
badan metodologicznych, »Studia Filozoficzne”, 1973 nr 6,
s. 179.
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historii 6. W kazdym wszakze przypadku odwolywac
musimy sie do poréwnywania swiadomosci ,Eommw.cﬂmu
do rzeczywistej, tylko kowiem w takim ujeciu mozemy
wy jasnié ezynnosci rzeczywiste podejmowane Oraz rze-
czywiste zwiazki laczace dane czynno$ci z ich rezul-
tatami. .

Fatwo zauwazyé, ze tak dla odpowiedzi na pytanie
o geneze okre$lonego typu $wiadomosci metodologicz-
nej (w odniesieniu do grupy <zy epoki, a takze po-
szezegblnych badaczy), jak o przyczyny konkretnych
czynnoscei i ich wyvtworéw — konieczne jest odwola-
nie sie do historycznego punktu widzenia. Podstawo-
wy charakter ma tu, rzecz jasna, mytanie o genezg
swiadomosci, bowiem niemozliwa bylaby bez tego in-
terpretacia samego przebiegu czvnnosdci i ich .é%.azo-
réw. Mosna hy powiedzie¢, przyjmujac szerokie rozu-
mienie poijecia rekonstrukeji $wiadomosci spotecznej,
7e wechodzi wen mie tylko sama rekonstrukcja stanu
aktualnego. lecz réwniez wskazanie na to, jak (pytanie
o geneze) i dlaczego (pytanie o przyczyny) do tego
stanu doszto.

Problem genezy $wiadomosci spolecznej — pPrzypo-
mina J. Kmita — bywa rozwigzywany rozmaicie, W
zaleznoéei od orientacii teoretyczno-filozoficznej.

, Zwolennicy mnaturalizmu ontologicznego probuja
wywodzi¢ zmianv czy kontvnuacie w zakresie form
&wiadomosei spolecznei z prawidlowosci przyrodni-
czych, uwzgledniaisc réznego rodzaju okolicznoSei na-
turalne (np. geograficzne, ekologiczne, psychofizyczne),
wyporzedzajace owe zjawiska lub towarzyszace im. Zwo-
Jenmiey tzw. idealizmu obiektywnego usiluja uchwycic
jakas ‘specyficzna »wewnetrzna logike« tych zjawisk:
mvsl ludzka rozwiiaé ma sie autonomicznie — wedle
zasad tej »logiki«. Natomiast marksistowska teoria roz-
woju spolecznego uzaleznia zmiany Czy kontvnuacje
wvstepuiace w zakresie form Swiadomosci spolecznej
od wmrzebiegu ovraktyki spolecznei, na ktora skladajs
sie [wykonane] czynnosci ludzkie [...] Tak wiec teore-
tycznie uprawiana metodologia nauk nalezy — ze

6 J Topolski, Metodologia historii, s. 15- 16.
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wzgledu na typ problemoéw, jakie stawia sie, badz tez
mozna stawia¢ w jej ramach — do historycznych nauk
o kulturze [symkolicznej]. Doktadniej zas — stanowi
dziat historii nauki” 7. :

Powstaje obecnie pytanie, jak malezy postepowac,
ujmujac sprawe bardziej konkretmie, w badaniach me-
todologicznych mad historig. Mozna stwierdzi¢, iz skoro
traktujemy badania historyczne (podobnie jak kazde
badanie naukowe) jako rodzaj praktyki przy jej re-
konstrukeji (aktualnej 1 gemetycznej) oraz wyjasnia-
mie, a wiec przy rekonstrukcji pojmowanej zaréwno
w sensie wezszym, jak i szerszym -— winny obowig-
zywaé te same reguly, ktére dotycza odtwarnzania
wszelkich czynnosei ludzkich. Zrekonstruowaé (w sen-
sie szerokim, czyli opisa¢ i wyjasni¢) nalezy zatem:

1. cel czynnosci (tj. badania historycznego), a zara-
zem swiadomosé tego celu;

2. wiedze historyka (grupy historykéw, szkoly, hi-
storykow damej epoki) o srodkach prowadzacych do
tego celu, wiedze metodologiczna woraz teoretyczng
(czvli ich perspektywe metodologiczng i teoretyczna);

3. system wartosci wyznaczony przez historyka, gru-
pe historykow, szkole czy historykéw okreslonej epoki
(czyli ich perspektywe ideologiczns).

Jest oczvwiste, ze i te elementy $cisle sie ze sobag
lacza, a ich oddzielenie ma cherakter zakiegu anali-
tveznego. Tak wiec w okreslaniu celu badania decy-
dujgce znaczenie ma system wartosci oraz — w mmniej-
szvm czy wiekszyvm stopniu — wiedza o warunkach,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy realizacji tego celu.
Istniejg réwniez okreslone relacje wzajemne miedzy
wiedzg a systemem wartodci. System wartosci stanowi
swego rodzaju sito selekcjonujace wiedze, a 1 na wy-
bory wartosciujace miemaly wplyw ma zdobywanie
wieldzy o Swiegie.

Rozkilismy wiec badanie rekonstruujace $wiadomosé
na analize trzech spraw: celu, wiedzy 1 wartosci. Jest
oczywiste, ze w wyniku tego badania, kiére ma okre-

7). Kmita, O poznawczym oraz praktyczsnym znacze-
niu..., s. 181,
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$lony cel poznawczy umiejscowiony — jak wiadomo —
w sferze historii §wiadomoéci (a wiec i historii mauki),
mozna uzyskaé réwniez cenny material dla formulowa-
nia twierdzen mormatywnych, czyli wskazujacych na
to, co maja czyni¢, by uzyskaé¢ okreSlone rezultaty
badawcze. Jest to wszakze inny kierunek pracy meto-
dologicznej, ktoéry z perspektywa historyczng zwiaza-
ny jest, o ile w ozéle, to zwykle posrednio.

Zastanébwmy sie feraz pokrédtee nad badaniem owych
trzech, wymienionych wyzei, spraw. Rekonstrukcja
ogélnego celu badsznia jest niejednokrotnie ulatwiona
cdpowiednimi dekl=racjami badz to szkol histeryez-
nveh, badz indywidualnyeh historykéw. Zwykle owe
cele wpisuja sie w panujacy w danej epoce najogol-
niejszy cel przyrisyweny badaniom historyeznym, cho¢,
oczywiscie, obserwujemy fu rézme regionalne i chro-

ologiczne konkreiyzacje. W pewnym momencie poja-
wiaja sie sformulowamia celéw przeciwstawiajace sie
panujacemu w tym wzgledzie wzorowi. Wowrezas
wspélistnieja przynajmniej dwa takie wzory, z ktéry-
mi — w swej Swiadomp$ci — utozsamiajg sie histo-
TYCV.

Najdawnieisza , historiografia” (tzn. jej pierwociny)
miala cel religijno-tommemoratywny (ocalenie od za-
pomnienia pewnvch czyndéw, w ktérych brali udzial
bogowie, a zarazem ©ddanie im czci). Nastepnie przez
wiele wiekéw (starozytno$é od V wieku p.ne. i Sred-
niowiecze) panowal pragmatyeczny wzér badania hi-
storveznego. Historia — jako nauczycielka zZycia —
miata byvé swego rodzaju filozofia uczaca przez przy-
klady. Nie oznaczalo to, ze nie interesowaly wowezas
ludzi cele inne (np. kommemoratywmny), lecz podpo-
rzadkowane one byly owemu celowi podstawowemu.
Dopiero w ciagu czaséw nowozyinych zaczyna ksztal-
towaé sie cel poznawczy: dazenie 'do prawdziwego od-
tworzenia rzeczywistosci. Mialo to ogromny wplyw na
ewolucje metody badan, bowiem oznaczalo m.in; zer-
wanie z bajka i fantazja (dla Voltaire’a historia byla
po prostu relacja o przeszlosci rézng od bajki), stop-
niowe rozszerzanie przedmiotu badamia historycznego
i poglebienie zainteresowan dla wyjasniania faktow hi-
storyeznych, a zarazem wybiiny rozw6éj warsztatu ba-
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dawczego (czego wyrazem bylo przede wiszystkim po-
jawienie sie tzw. pomocniczych nauk historii).

Dazenie do prawdy (czyli cel poznawczy) stalo sie
od czasow nowozytnych naczelnym celem badania hi-
storycznego, ¢o — rzecz jasna — mnie oznaczalo wyeli-
minowanie celéw praktycznych (jak ma przyklad ksztai-
towanie postaw ludzkich). Zmienito sie wszakze poje-
cie prawdy, a zmiana ta szta w parze ze zmieniajaca sie
perspekiywa ontologiczng badaczy. Swiat stawal sie
po prostu dla nich coraz bardziej skomplikowany.
Prawda pozytywistyczna to prawda fenomenologiczna,
powierzchniowa — zdajaca sprawe z tego, co ,;widocz-
ne” na powierzchni zdarzen. W coraz wickszym jednak
stopniu historycy chcieli siega¢ do ukrytych pod wi-
doczng powierzchnig przyczyn i prawidtowosei. Na tym
gruncie rodzily sie nowe wyohrazenia tego, co oznacza
dazenie do rekonstrukcji prawdy w historii. Inaczej
prawda historyczna (bo w sposob ograniczony przyje-
ciem okre$lonego modelu czlowieka) jawi sie zwolen-
nikowi interpretacji psychoanalitycznych w  historii,
inaczej za§ temu, ktéry rozpatruje dzieje jako rezultat
dziatalnosci $wiadomie i celowo postepujacego czlo-
wieka. Na gruncie marksizmu dzieje s3 rozpatrywane
zaréwmo jako rezultat subiekiywmego dzialania ludz-
kiego (jednostek, grup, klas, instytucji) oraz jako pro-
ces obiektywny tylko po czesci Swiadomie ,wytwa-
rzany ' przez ludzi. Celem badania historycznego opar-
tego na tych zalozeniach musi byé¢ wiec m.n. dialek-
tyczne odtworzenie owego subiektywnego i okiektyw-
nego aspektu procesu dziejowego.

Rekonstrukeja celow badania ma — jak z tego, co
powiedziano, wynika — charakter badania historycz-
nego pewnego zmieniajacego sie ukladu. To samo do-
tyczy rekonstrukeji wiedzy metodologicznej i teore-
tycznej historykoéw oraz ich systeméw wartosci. Re-
konstrukcija ta — jesli chcemy dofrzeé do tego, co na-
zwalismy $wiadomosciag metodologiczna — jest niezbed-
na tak w swej warstwie aktualnej, jak i historycznej.
Tylko opierajac sie na caloSciowym i historycznym
wejrzeniu w cele, perspektywy ideologiczne i tfeore-
tyczne historykéw — mozliwe jest ukazanie w pelnym
swietle metodologii, ktora sie postugujg.
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3.

Nauka historyczna jest okre§long dynamiczng struk-
tura w trzech wymienionych na wstepie poprzedniego
podrozdziatu plaszezyznach. Obok wiee, oméwionej juz
pokrétee plaszezyzny metodologicznej, sa to ponadto:
plaszezyzna $ciSlej historyczna (dotyczaca samego me-
ritum tadania historycznego) oraz — zwiazana z nig
nader Scisle — plaszczyzna teoretyczna. Wskazuje nam
to mozliwodci réznego pojmowania historii historio-
grafii, ktéra — w odniesieniu do badania historycznego
— jest jego historig nauki. Historia historiografii sta-
nowi wiec historyczny punkt odniesienia dla calo-
ksztaltu badenia historycznego, w tym takze dla roz-
wazan metodologicznych. Teso odniesienia nie moze
stemowi¢ w obecnym swym ksztaicie, bowiem, jak juz
wskazywaliSmy, historia historiografii jest uprawiana
w duzym stopniu w sposéb opisowy, nie za$ jako ba-
denie okreslonego typu Swiadomosci. Powstaje wiec
vrzed mami postulat blizszego powiazsnia z historig
bistoriografii rozwazan $cislej metodologicznych, re-
flelsii teoretycznej i analizy S$wiadomosei. Metodo-
lozia historii winna w ten sposob uzvskat swe worze-
dluzenie w przesziosei, za$ historia historiografii —
swoja podstawowa 0§ syntezy.

Co oznacza stwierdzenie, 7e nauka historyczna jest
okreslona dvnamiczna struktura réwniez w swei pla-
szezyinie SciSlej historyeznej (merytoryeznej)? Chodzi
tu po prostu-o to, ¢o winno si¢ ma gruncie historii
historiografii bra¢ wyraznie pold uwage, Ze wszelkie
odtwarzenie przeszlosei do¥onuje sie w oparciu o okres-
Tony zasoh wiedzy historyczmej, z ktora historyk przy-
stepuje do badania. Ow typ wiedzy pozazrédiowej (w
skiad ktérego wchodzi réwmiez caly zbiér najrézniej-
szyeh. czesto gleboko zakotwiczonych w tradyeji, prze-
S$wiadczen) wyraZnie interweniuje w badaniu, wply-
wajac w powaznym stopniu na sposoby selekeji oraz
interpretacii w ustalaniu faktow i wyjasnianiu. Re-
konstrukcia tej wiedzy winna byé¢, rzecz jasna, jednym
z podstawowych zadan historyka historiografii. Nie be-
dzie on w stanie zestawié wszystkich, chotby najwaz-
niejszych, wynikéw badan w ciggu chronologicznym
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oraz wigzacych sie z nimi sporéw. Byloby to, z uwagi
choéby na obfito$¢ materialu, niemozliwe. Waznym na-
tomiast dla niego polem kadania w plaszczyznie me-
rytorycznego rozwoju nauki historycznej winna byé
rekonstrukcja zmieniajacej sie (1 wzkogacajgcej za-
razem) wiedzy historykéw o ludzkiej przesztosci. Cho-
dzitoby tu o rekonstrukcje okreslonych modeli wiedzy
historycznej badaczy, czyli, w pierwszym rzedzie, o
rekonstrukcje ideatizujaca, by aopiero na tej podsta-
wie badaé¢ swiadomosc: konkretne i ewentualne roz-
bieznosci miedzy modelem a rzeczywistoscig. Ten typ
rozwazan — Scisle historycznych — moégltby masycué
historie historiografii -w wiekszym stopniu, anizeli to
jest dotychczas, historycznym punktem widzenia. Na-
lezy bowiem wyraznie powieozie¢, ze historia nauki
moze by¢ roéwniez uprawiana w mniejszym czy wiex-
szym stopniu statycznie, gdy ,historycznose” jej
przedmiotu nie stanowi w tym przypadku zadnej ochro-
ny z géry przed niebezpieczenstwem statycznosci ujec.
Przeciez réwniez przedmiot badzmia historyczmego jest
zmienny, a to nie stanowito przeszkody dla pojawie-
nia sie wielu statycznych propozycji badawczych, wy-
chodzgcych zwykle od swego rodzaju ,unieruchomie-
nia” przedmiotu badania — dziejow.

Fakt, ze rekonstrukcja wiedzy historycznej jest nie-
zbedna dla pelnego przedstawienia i wyjasmenia kon-
kretnego badania (wyboru przedmiotu badania, zakre-
su ustalanych faktéow, zestawu czynnikéw branych pod
uwage w wyjasnianiu itd.) opiera sie¢ ma podstawowej
konstrukeji, wynikajgcej zreszta z analizy kazdego
dziatania ludzkiego, ze w kazdym badaniu historyk od-
woluje sie — jak wskazywaliSmy — do bogatej czy
ubozszej, mniej czy bardziej adekwatnej wstepnej wie-
dzy historycznej.

Jest to jednakze zarazem wiedza bardziej ogélna,
odnoszaca sie do réznego typu zaleznosci i prawidlo-
wosdci, czyli wiedza teoretycznma. Ona to nasyca $wia-
domio$é historyka niezbednymi elementamdi pozafakto-
graficznymi, rozwijajac ten fragment jego Swiadomos-
ci, ktory mozna by nazwaé¢ Swiadomoscig nomotetycz-
ng. Wspomniana tu wiedza teoretyczna dotyczy w
pierwszym rzedzie procesu dziejowego i “czlowieka.
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Kisztaltuje sie historycznie, dajac w kolejnych epo-
kach, w odniesieniu do grup, szkol i indywidualnych
historykéw — okreslone moaele (i ich konkretyzacje)
wiedzy ($wiadomosci) teoretycznej lub, méwigc meta-
forycznie, okresione wizje swiata i czlowieka 8.
kekonstrukcja owych modeli wiedzy teoretycznej
winna naleze¢ réwniez, w wiekszym stopniu anizeli
dotad, do zakresu rdzennych zainteresowan historig

historiografii. Mozna wszakze dostrzec ostainio dosc
wyrazng tendencje ao takiego wiasnie pojmowania hi-

storii historiogrami. ‘L'wierdzac, ze w toku badania hi-
storyk wykorzystuje okreslong, uksztattowang histo-
rycznie (tzw. przejety przez miego) faktograficzng 1 te-
oretyczng wiedze o przesztosci (a takze ogoimejszg
wieaze teoretyczng przejmowana z innych nauk) stoi-
my, jak mozna dostrzec, na stanowisku sui generis ku-
mulatywizmu twierdzen naukowych. Nie jest to wszak-
ze kumulatywizm wiasciwy dla pozytywistycznej kon-
cepcji rozwoju nauki, polegajacy na dolaczaniu rwier-
dzen mowych do zhioru twierazen wezesnejszych, badz
uogoiniamu twierdzen wezesniejszych. Nie jest to tym
pbardziej antykumulatywizm typu 1. S. suhna (gto-
szacy, ze kolejne teorie w naukach empirycznych sa
niezgodne z poprzednimi). Stoimy mnatomiast na stano-
wisku, ktére najszerzej uzasadnita 1. Nowak, nazywa-
jac je dialektyczng korespondencja w rozwoju nauki.
Pisze ona:

,,Zasada dialektycznej korespondencji jest miezgodna
z kumulatywizmem, poniewaz dopuszcza W T[0Zwoju
nauki twierdzenia mezgodne ze soba. Jest ona zarazem
niezgodna ze skrajnym antykumulatywizmem, ponie-
wiaz sama stanowl pewnag metodologiczna regute ste-
rujgcg przeobrazeniami praw nauki. W rezultacie za-
tem zasada ta potwierdza koncepcje antykumulaty-
wizmu umiarkowanego — mnastepujace po sobie syntezy
teoretyczne s (a w kazdym razie moga by¢) niezgodne,
ale zarazem istnieje pomiedzy nimi pewna ciggltos¢ wy-
razajaca sie w tym, iz w sktad systemoéw poprzednich

8 Por. na ten temat: J. Topolski, Aktywistyczna kon-
cepcja procesu dziejowego. W: Elementy marksistowskiej me-
todologii..., s. 255 -273.
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wchodzg udoskonalone wersje systeméw wezedniej-
szych” 9.

Whmicski ogélne, jakie mozna wysnué z maszych roz-
wazan, sa nastepujace:

1. bez znajomosci specyficznych cech danej dyscy-
pliny naukowej (bedacych m.in. rezultatem jej histo-
rycziniego rozwoju) nie mozna dokonywaé przeszcze-
pienia na jej grunt rozwinietych na gruncie innych
dyscyplin metod historii;

2. rozwazania metodologiczne mad badaniem histo-
rycznym nie moga by¢ efekitywnie prowadzone bez
analizy genetycznej, rekonstruujacej ksztaltowanie sie
Swiadomosci metodologicznej, co sprawia, ze metodo-
logie historii mozna uznaé¢ za pewien aspekt badan z
zakresu historii historiografii;

3. réwniez rekonstrukcja merytorycznego stanu ba-
dan historycznych niemozliwa jest bez analizy histo-
rycznej chodzi tu w pierwszym rzedzie o odtworze-
nie wilasciwej danej epoce, grupie czy szkole histo-
rycznej (badz badaczom indywidualnym) uksztaltowa-
nej historycznie wiedzy historycznej stanowigce] punkt
wyjdcia badania;

4. dotyczy to w réwnym stopniu wiedzy teoretycz-
nej historykéw, takze ksztattujgcej sie historycznie,
niezaleznie zreszts od tego czy reprezentuje sie sta-
nowisko kumulatywistycznego, czy antykumulatymwi-
stycznego rozwoju nauki:

9 Por. I. Nowak, Dialektyczna korespondencja w rozwoju

nauki. Poznan 1975, s. 5.





